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iniciático de los jóvenes más 
istas que expusieron en la Ga-
u,el"momentoclaveenque 
~te~arse un camino autónomo 
~españof'. Acierta,pues , 
oon los arquitectos del exilio, otro 
!Se su especial interés, para esta-
su evaluación global, que no po-
menos que suscribir: "La expe-
del exilioy su arquitectura reveló 
punto la apropiación del es-
istafuesuperflCiaJ. Tan5Ó-
circunstancias propicias, el so-
lI"I8 moda que recorrió imparable 
ros de dibujo y la extraordinaria 
para la adaptación adquirida 
ecticismo, hicieron posible, y 
. la aventura racionalista", El pie 
r a la segunda parte del volu-
podía darse mejor. 
Arquitectura española desde la 
rra civil hasta nuestros días es 
lada por Antón Capitel en tres 
cronológicos: el historicismo 
(1939-49), la modernidad pen-
(1949-70) y la crisis del pansa-
modemo(1971-92). Unaarticu-
dara, una especie de crescendo 
,",,""'dade un dúo madrileño ente 
a y Luis Gutiérrez Soto, alcan-
figurarse en un coro numeroso 
minado por todo el territorio na-
; una búsqueda de la asignatura 
nte de la modernidad, que, al-
hacia 1970, al final del régimen 
, se desborda en un edecticis-
e define el conjunto de la arqui-
española de los setentayochen-
que tiene lugar la "legitimación de 
rsidad en el entendimiento de la 
ina~. Un pluralismo, cuya com-
liad, siguiendo precedentes como 
Jenks, opta Capitel por mostrar 
síntesis de un gráfico explicativo 
que ubicar tendencias y arquitec-
modernos o vanguardistas, o 
dores de la tradición moderna, 
que cierra el círculo. 
arquitectura española más cua-
ha caminado en la vanguardia 
te estas dos últimas décadas, ca-
oontinúa haciendo más intensa-
e todavía, ofreciendo con ello una 
contribuciones más importantes a 
fonnación intemacional del pen-
toyejerciciodeladisciplina". Es-
. eración tan optimista del papel 
arquitectura española que hace 
el se fundamenta en el papel ex-
rio que el racionalismo eclécti-
ra como instrumento proyector, 
o método y lenguaje, en el mo-
ode transición gracias a la calidad 
ordinaria, y supervivencia, de los 
tros de la transición moderna: Co-
, Sota, Oiza o Sostres, protago-
ss de una ~continuidad purista" que 
ida como interpretación carlÓ-
de esta fase de nuestra historia ron-
ránea. Una transición, no obs-
,complicada Y difícil, dado que con-
forme sus aportacionesencamaban más 
entre los arquitectos, más se alejaba la 
arquitectura moderna conquistada de la 
consideración oficial del tardofranquis-
mo, pasando a ser "un producto residual, 
su aventura tuvo una signifICación social 
y de influencia en la realidad práctica-
mente inexistente~ . 
la narración de este tiempo reciente 
está bien estructurada, pues más allá de 
cualquier discusión menor que pudiera 
hacerse sobre ta eloogación de los tiem-
pos, la menos atención a los aconteci-
mientos, como el Grupo A, la escasa 
contextualización internacional, oel re-
parto de protagonistas, voluntariamente 
en pirámide inversa, en pléyade final, 
aunque sea ron énfasis en Iosque el au-
tor manifiesta sutilmente sus preferen-
cias, la lectura resulta apasionante en el 
enfoque crítico planteado por Capitel 
desde hace años y ahora definitivamen-
te madurado. ¿Podrán los lectores no 
arquitectos aceptar el protagonismo que 
a estos se les da? . las tendencias y sus 
protagonistas constituyen un discurso 
interior, que solo en algunos pasajes se 
transfiere una impostación temática di-
ferente, como es, en las últimas déca-
das, acerca de las intervenciones en los 
edificios y lugares históricos, faceta que 
Capitel conoce como pocos y hacia la 
que, por cierto, no otorga un buen augu-
rio presente al entender que la Yrehabi-
litación y la restauración han perdido im-
portancia tanto en su intensidad y can-
tidadcomo en la forma de acercamiento 
a la historia en que fueron conveniente-
mente entendidos". 
Una impresión que se percibe como 
extensiva al conjunto de la situación ge-
neral de la arquitectura española, para 
la que pareciera que, con unos años de _ 
antelación, el ciclo del siglo XX estuviese 
definitivamente agotado. 
Por consiguiente, el lector de Arqui-
tectura española del siglo XX, de Miguel 
Angel Bandellou y Antón Capitel , tiene 
ante sí una obra intensa y sugerente, 
cuajada de aportaciones e informacio-
nes valiosas, útil tanto para el lector me-
dio como para el especialista, que en-
contrará múltiples sugestiones, expre-
sadasosilentes. Es, en definitiva, un es-
labón sólido e importante en el desarro-
llo de la historiografía de la arquitectura 
contemporánea en España. 
Como en su dra hicieron Mireia Frei-
xa para el modernismo o Pérez Rojas 
para el Decó, ahora con mayor enver-
gadura, tras ellibrode Baldellou y Capi-
tel, nada fundamental queda ya oculto 
para evaluar la magnitud del desarrollo 
de la arquitectura modema en el territorio 
español. Ahora cabrá avanzar el deba-
te interpretativo y, en mi opinión, formu-
lar otros enfoques de la compleja vicisi-
tud global de la teoría y la práctica arqui-
tectónica y urbana del siglo XX español .• 
Víctor Pérez Escolano 
"DESCRIPCIÓN DEL EDIFICIO 
DEL RL. MUSEO, 
POR SU AUTOR D. JUAN DE VILLANUEVA" 
Pedro Moleón 
El mes de dicierrbre pasado fue presen-
tada pcr el COAM la edición facsimilar del 
manuscrito de la memoria descriptiva de 
Villanueva para el edifICio que es hoy Mu-
seodeIPrado(l). Fechado el 21 dejunlo 
de 1796, a los 56 años de edad del anlU" 
tecto, el documento no está firmado, p& 
ro el título ¡niciallo identifica como el autor 
de un textoque está materialmente escri-
to con la letra, tan característica, de don 
Antonio de Zuazo y Echevarría, ama-
nuenseysecretariodeVmuew,queba-
bajó para él duran1e vein1iseis años des-
de 1785. Antes de morir en agosto de 
1811 , Villanueva Iadesign600m0 unode 
sus dos 1estamentarios (2). 
Aunque desde el principio coincida-
mos en que la arquitectura debe presen-
tarse y explicarse JXlr sí misma yen que, 
concretando un poco más, el edifICio del 
Museo cumple ese requisito con una per-
suasiva elocuencia, es muy importante 
que hoy podamos tener acceso a las pa-
labras con que Villanueva lo describe ya 
que en tal descripción no sólo hace una 
exposición verbal de lo que la propia obra 
muestra, "relacionando en ella la fonna, 
extension y partes de que se componía 
con respecto al destino", sino que también 
menciona -y esto ya no es tan usual en el 
género literario-artístico ante el que esta-
mos-el rontenido intencional del pensa-
miento que condujo su mano hasta con-
seguir crear la obra que está para siem-
pre unida asu nombre. Tenemosacceso 
también, pcrtanto, en esta descripción del 
Museo a lo intrinseoo de su arquitectura, a 
las causas latentes que Villanueva pre-
senta, "dando una razón de los motivos 
que me condugeron", para que los inteli-
gentes, antes de afirmaronegarsuvalor, 
apiquen la epojé propia de los filósofos de 
IaNuevaAcademiayseacerquenasuo-
brasinprejuidos. 
El texto comienza ron un preámbulo 
introductorio que comprende los dos pri-
meros párrafos. Tras ellos el arquitecto 
narra la curiosa circunstancia del encar-
go: estando prevista la construcción jun-
to al Jardín Botánico de un laboratorio 
Ouímicoy Escuefade Bo1ánica, elcoode 
de FIonctablanca., el ministro al que Villa-
nueva declara uquedebollamarmi Mece-
nas~, pretendió una operación más ambi-
ciosa, la creación de una completa At;a-
demia de Ciencias, y requirió del arqui-
tecto madrileño -ya acreáIedo pcr sus res-
puestas a las consultas que años antes le 
había hecho sobre los edificios del Botá-
nicodon Bemardode lriarte, oficial mayor 
de la primera Secre1aria de Estado hasta 
1780, personaje al que el texto alude- su 
juicio sobre el laboratorio a la vista Yde la 
Idea Y Proyectoquesehabíademostrado 
en Diseño" -proyectode Francisco Sabatiri 
que podríamos fechar desde ahora en 
1784-. l.aopiniónde Vilanuevaresuhótan 
contraria que Floridablanca "persuadido 
de mis razones, apartando a un lado dro. 
Proyecto meconjurocon una Al. ordenen 
quesedecia, quenoparedendomebt.ena 
la ldeaclemos.-, pasase a formarnue-
ve proyecto para elto1al cumplimien10 de 
los fines yobjetos propuestos." 
El ercargo tiene asig:1ado el mismo si-
tio, ya adquirido, del proyecto reprOOado, un 
paraJelogramodel que Villanueva dasus 
Ifmitesypretendedarsuscolas -aurque 
las medidas y tos datos numéricos con-
cretos faltan, en general, en todo el ma-
nuscrito, que deja el espacio libre suficien-
le para incluir10s más tarde-. El arquitec-
tocomenta tambiénahoralaausenciade 
límites presupuestarios y su consiguien-
te plena libertad para crear, su afán de 00-
ginalidad, su voluntad de singularizarse 
en la que sabia que era, como dice al prin-
dpiode! texto, 'la única rora de alguna oon-
secuencia, que la suerte y el acaso puso 
bajo mi dirección", y en laque quiso ha-
cer patente todo el bagaje de sus rono-
cimientos, tornando, para "la forma ge-
neral de la plantación y alzados del edi-
ficoylaparticulardesus partes, un parti-
do nada común, ni parecido a los edifi-
cios que existen en nuestro suelo". Meo-
dona después Villanueva los dos únioos 
proyectos que presentó a FIoridab!anca, 
"quien eligiendo el más moderado lo pre-
sentó a la vista del inmortal Carlos 311, dig-
nándoseéstecoocederiesu aprobacion". 
Confirma su texto la simultaneidad de los 
dos proyectos no construidos para el Mu-
seo que ya eran conocidos, el que con-
serva en cuatro planos la Academia de 
San Femando -doIadode pórticos cubier-
tosparaelpaseopúblico(3)-yelque -sin 
planos ocnocidos- reproduce la gran ma-
queta de madera que se conserva en el 
propio Museo. A este modelo se refiere 
Vlllanueva como el elegido JXlr su mece-
nas y aprobado por Carlos 111 , propues1a 
que se verá modificada durante su ejecu-
ción material hasta llegar a Ioque seria la 
fOlTTluladón del tercery definitivo proyecto, 
'11abierdoya moderadoen mucholama-
yorpartedesudisposici6n,tomandonue-
va forma en lo general, no sé si más senci-
IIa Y acomodada, perosf menos costosa". 
Aesteproyectofinalesalqueoorresponde 
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la lárrina que se conserva en el Museodel 
PraOO oon el titulo "Plantas, AIzaOOs, Y Per-
fildel edificiodel Museo, inventadoydirigi-
do en su execución porDonJuande Villa· 
rueva,~MayordeS.M.yAAyde 
la Villa de Madrid. &.&."(4), pIanoque ilus-
tra en todos sus detalles esta Descripci6o, 
a la que debería acompañar como de-
mostración dibujada de lo que en ella que-
dadichoverbalmente. 
Villanueva va a hacer explícito ense-
guida., en el octavo párrafo del manuscrito, 
cuál es el concepto fundamental del que 
nace su obra, '1a principal Idea que dio mo-
tivo a el edificio", en la parte quizá más re-
veladora y trascendente del texto: Coos¡.. 
derardoque fonnar un gabinete de Historia 
Natural resultaba un propósito propio de la. 
ambición de un particular, peroque lX\a na-
ción gloriosa merecía un museo, encono 
tró en las 001 didoIes del terreno que se le 
ofrecia la proporción Y la forma requeridas 
parasuverificación: 
" ... me figuré que el Edificio debena ser 
una desahogada y prolongada Galeria, a 
la cual oon propiedad podra adjudicársele 
el titulo de Museo de todos los productos 
naturales. ( ... ) Del creddoclesnivel que reí-
nabaen toda su prolongada línea me pro-
puse sacar partido para proporcionar la 
principal entrada de la Galería por el as-
censo al rv1onasterio de Sn. Gerónimo; en la 
texta y lado oortodel norte del edificio, de-
jando ydestinando la del otroal mediodía 
para entrada a las escuelas de Botánica Y 
Química, ( ... ) y considerando poder pro-
porcionaren el Planobajoyprimercuerpo 
del ecifcio andlurosas salas para las AUas 
deenseñanzapública y sala deoonferen-
das, dspuse colocar en el oentrode la ma-
yorlinea de fachada de poniente, la más 
decorosa entrada del EdifICio. Sobre este 
prirqJio Ó Idea general, pasé a la partioular 
disposicióndesuspartes, .. ." 
No era fácil decir tantas cosas en tan 
pocas palabras. Primero, museoygalería 
forman una unidad, se identifican -ideal y 
estructuralmente- en una oorresponden-
ola tipofógica biunlvoca. Segundo: la topo-
grafía del lugar adquiere una gran trascen-
denciaenelesquemadeturdorlarrOenton-
temo del edificio al permitir que existan en-
tradas diferentes en diferentes orientacio-
nes y niveles de acceso, según se altera o 
se mantiene la oota del terreno. T eroero: el 
edificioquedaconcebidooomodosestra-
tos autónomos -Museo y Escuela de So-
tánica y Química·, ron sus entradas res-
pectivas situadas en los testeros perpen-
diOJlares al Pracb y en dos niveles distin-
tosdeorientaciones0puesta5..f1Orteysur-
, oon sus respectivos programas de salas 
desarroflándose en protundidad, paralela-
mente af Paseo. Cuarto: la frontaIidad hacia 
elPradodeesa~latadafachadalateralde 
dos plantas bajas quedaría garantizada 
porel engarce oentral del Salón de Juntas, 
ortogonal al eje mayor de los recorridos, 
que se presenta con un efecto dominante 
sobre la OO11posición general (5). 
Tras esta declaración de intenciones 
se inicia ahora prop;amente la descrIpcióo 
de los detalles del proyecto, que en 1 796 
estabaenprocesodeejecucióndesde ha-
cía másdediezaños, comenzando por el 
jardín de flores previsto delante de la fa-
chadadel Paseo del Prado,paraelqueV" 
llanueva proyectó un ~cerrarniento de re-
jas" oon un pabel6ncentral de accesooom-
puestoca-. dnoo interroIumnios y odloar 
lumnasdóricas -oJa.tro en cada frente-, en-
!re pilastrones para garitas de guardia Es-
te cuerpo de ingreso nunca construido es 
pensadoalamaneradel que si pudoverse 
realizado para la entrada norte del Jardín 
Botánico, aunque el de esta fachada de 
poniente del Museo sería mayor y más 
adomadode motivos escultóricos. 
Continúael textoocupándosede la fa-
chada de poniente, a la que se dedican tres 
pánafos extensos y proIijosen deIafIes, por 
ejemplo cuando se mendona que, en la 
galeriajónicadel piso alto, 1ascolumnas 
tienen a su espalda Pilastras que sirven 
para la fácily más deoorosa ooIocacióny 
unión de los cercos de vidrieras y venta-
nas de los interrolumnios", oon una clara 
distinción entre estructura y cerramiento. 
Se describe después el interior del salón 
deconferencias,enoonespondedadirec-
ta oon el pórtioodólicooentraf. Al gran salón 
basilical se le asigna en esta descripción 
de 1796 un orden dórico. Este detalle es 
singular porque contradice la interpreta-
ción que hasta ahora se había hecho de lo 
que debía de habersido esa sala absidial, 
de la que Villanueva sólo pudo construir los 
muros exteriores hasta el nivel de la se-
gunda imposta. sin cerrarde bóveda ni cu-
brir. Lamaquetade madera del Museotie-
na en la sala unas columnas de una abs-
tracta, pero inequivoca georootria de iden-
tidad OOIintia La sección lorl9tudinal de la 
lámina del Museo -inacabada, romo esta 
Descripción, y que no representa la sec-
ción transversal porel Salón de Juntas-de-
ja entrever por el aroo de entrada a la sala 
unas ooIumnas acanaladas que sólo ten-
dnan conespondercia en el Museooon las 
OOIintias oonstrukfas en el nivel alto del fren-
te sur. Rnalrnente, enel Museoexisten!re-
ce basas oorintias que sólo podían estar 
destinadasalasoolumnasdeesasala, pa-
ra la que eran obligadas dooede planta aJa-
drada (ocho de esas basas fueron utiliza-
das por Pedro Muguruza para las colum-
nas jónicas pareadas del centro nteriorde 
la gran galena) y seis de planta de sector 
circular truncado. Conjeturandlo una hipó-
tesis que explique el posterior cambio de 
decisión de Villanueva, un cambioque r& 
tomara finalmente la Idea inicial de una ba-
silicaoomtia, es~erecooJarahora 
queen 1796todavíanohaciadosañosque 
el arquitecto había ooncIuido la sala oorintia 
del Oratorio del GabalIero de Gracia en Ma-
drid yque yadebíadesaberque su pro-
yecto para un gran templo basilical de or-
den dórico, fechacb en marzo y mayo de 
1794, no iba a ser construido. Quizá Vitta-
nueva en aquel año de 1796 prefería en-
sayar ese gran templo dórico fallido en el 
Museo, dando porsatisfechasu ambici6n 
de un templo OOIintiooon el Oratorio, y, qui-
zámás tarde, razooesdel máspurodeooro 
vitruviano le llevanan a recuperar la delica-
deza del oorintio -como en el Observatorio 
AstJ Oi lÓi i ro para su gan1enl*:>a las c:ien-
dasde la Naturafeza dentrode la casade las 
musas. 
El texto de Villanueva prosigue con las 
descripciones de la fachada sury las salas 
de la Escuela de Botánica y Quimica y de 
la fachada norte y la galena-museo, e><pie 
cando el destino y la forma de los oorres-
pondientes espacios a los que ambos la-
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1785. Presenta eVdefrtes ~con respecto al eIe-
gódopacasuejecOOcin. acrq..o" __ -
ta!es,mcxm.resa<JTtos:Ia¡:osicXtlrerasadadel ecb 
dos oortos del parafelogracro general dan 
acceso por sus respectivas puertas. El ú. 
timo párrafo de las veintidós páginas que 
oomponen la Descripción está dedicado 
a mencionar brevemente la existenciade 
áticos y la variedad de formas de las cu-
biertas. 
El documento acaba oon un curioso 
"He dicho" propio del discurso oral, del fi-
nal de una conferencia más que del final 
de un escrTto. Noconocemos lascirruns-
tandas que hicieron a Vitlanueva redactar 
en 1796 su Descripción del edrricio del RI. 
Museo. Mencionaren ellaafoondede Ro-
ric:IabIarx:a corno un desgraciado ministro y 
como su mecenas, tras la caida en des-
gracia del primer secretario de Estado de 
Gartos IV en febrerode 1 792, no dejaba de 
tener un cierto riesgo profesional Y político. 
Presentar públicamente su obra, ya ¡nida-
da y con un lento ritmo de ejeaJCión, du-
rante el primer ministerio de Godoytam-
pooo tiene un oIaro sentido. Sea cual fue-
re en su día la razón que llevó a Villanueva 
a redactar esta memoria descriptiva y el 
pIanodeproyectodel Museo, nodebóde 
confirmarse la ocasión para presentarlos 
y amlx>sdocumentos quedaron ¡naeaba· 
dos en sus detalles. 
La Descripción, que aporta una luz tan 
importante sobre el motivo, la intención y 
la finalidad de Villanueva al crear su edrfi-
cio de mayoroonsecuencia, nos plantea 
también nuevas incognitas, que será ne-
cesario intentar resolver cuidadosamen-. 
te(6). Con ella nos reafinnamos en la idea 
de que el Museo del Prado es una de las 
obras máximas del siglo de las Luces en 
España y fuera de España, incluso aun-
que su arquitecto no pudiera llevana a la 
pertección de la obra acabada. A pesarde 
las mutilaciones, reformas y ampflaciones 
que ha sufrido el Museodesde 1808 hasta 
hoy mismo, la cor<:epción origrnt de Vdla-
nueva todavía domina su estado actual y 
es abstraíble de la continua intervención a 
la quese ha vistosometió:l, queen ningún 
caso ha superado su arquitectura original, 
aunque haya reproducido y rentabilizado 
su forma .• 
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